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Le gypaéte barbu

Statut de conservation

@ Mondial : 1 300 - 6 700 ind. mat.
En déclin (LC jusqu’en 2014)

@ EU : 350 - 360 ind. mat.

@ France : 100 - 150 ind. mat.

(Gypaetus barbatus)




Les réintroductions en conservation

« Améliorer le statut de conservation d’espéces

Mondial, régional et / ou local

>®

Threatened categories

' IUCN I
|
@é: L

RED
LIST Near Threatened (NT)

——— LeastConcem (L) @

Sarrazin 2007; Robert et al. 2015; Seddon et al. 2014. Science

Extinction
risk
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Les réintroductions en conservation

« Améliorer le statut de conservation d’espéces

Mondial, régional et / ou local 1800s

+ Exotic rabbits and goats

1844
o Native tortoises

Fully :
functional

1870
j- Exotic flora

» Restaurer des processus écologiques

Fonctions & dynamiques des écosystémes Level of
ecosystem
function
2007
Ecological replacement ecosystem without
tortoises vertebrate herbivores .
2002 1990s Degracied
© control of exctic flora g
+ Reintroduction of ) i
native flora
1986
Rabbits 1978 e o ¥
Nenfunctional © © Goats g N 1972

INtact - ————— [y aded
Ecosystem state relative to pre-human condition

Seddon et al. 2014. Science



Les réintroductions en conservation

« Améliorer le statut de conservation d’espéces

Mondial, régional et / ou local Evaluation du succes 27

- Critéres ?
» Restaurer des processus écologiques

Fonctions & dynamiques des écosystémes

Seddon et al. 2014. Science



Les réintroductions en conservation

« Améliorer le statut de conservation d’espéces

Mondial, régional et / ou local Evaluation du succes 27

- Critéres ?
» Restaurer des processus écologiques
Criteres démographiques (IUCN)

Fonctions & dynamiques des écosystémes

Seddon et al. 2014. Science Robert et al. 2015. Anim. Cons.



Les réintroductions en conservation

« Améliorer le statut de conservation d’espéces

Mondial, régional et / ou local Evaluation du succes 27
r Critéres ?

» Restaurer des processus écologiques
Criteres démographiques (IUCN)

Fonctions & dynamiques des écosystémes

~

.
Héritage conservation [Dépendance a conservation
v

\.

Evaluation des efforts de conservation
) IUCN « Green List »

.

a N
Gain conservation [ Potentiel de restauration

. v,

7

Seddon et al. 2014. Science Robert et al. 2015, Anim. Cons.; Akcakaya et al. 2017. Biol. Cons.



Le Gypaéete barbu en Europe
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Le Gypaéete barbu en Europe
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Réintroduction (Alpes)

* depuis 1986

» >223ind. relachés
» ~b52couples (2018)

-
Héritage conservation
Substantiel (30-40% pop.)

g
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Dépendance conservation

Modéré a fort
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Programme Gypconnect
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Gypconnect

Stratégie de réintroduction

* début 2015 - fin 2021

« 3 sites (2 Pré-Alpes, 1 Central)
* 4-8juv. relachés /an

e Suivi individuel (bagage & GPS)
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Stratégie de réintroduction

* début 2015 - fin 2021

« 3 sites (2 Pré-Alpes, 1 Central)
* 4-8juv. relachés /an

e Suivi individuel (bagage & GPS)

Contributions scientifiques

« Action A2

Scenarios d’établissement & connexion
des populations réintroduites

* Action D1
Suivi impact du projet : I'établissement &
connection des populations
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Stratégie de réintroduction

* début 2015 - fin 2021

« 3 sites (2 Pré-Alpes, 1 Central)
* 4-8juv. relachés /an

C“'
*  Suivi individuel (bagage & GPS) @ IUCN
LIST k/

Contributions scientifiques

v Améliorer le statut

* ActionA2 _ des espéces
Scenarios d’établissement & connexion _ .

des populations réintroduites (mondial, régional, local)
* Action D1

Suivi impact du projet : I'établissement & v'Restaurer des

connection des populations processus écologiques
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Stratégie de réintroduction

* début 2015 - fin 2021

« 3 sites (2 Pré-Alpes, 1 Central)
* 4-8juv. relachés /an

e Suivi individuel (bagage & GPS)

Attendus

Contributions scientifiques
« Action A2 Potentiel conservation

Scenarios d’établissement & connexion
des populations réintroduites

Gain de conservation

e Action D1 Progres réels

Suivi impact du projet : I'établissement & Héritage conservation
connection des populations

a

Dépendance a conservation
G S




Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.... a quelles échelles de temps?

(1) Etablissement
Codts au laché
Déséquilibre initiaux
1 2 _ 3 Faibles effectifs, stochasticite, Effet Allee

(2) Croissance

Reproduction des nés libres

Fort taux de croissance de population
Augmentation importante des effectifs

(3) Régulation
Capacité de charge environnementale
Densité-dépendance négative

> Dynamique population stable

Population size

Time

(Sarrazin 2007. Ecoscience)



Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.. @ quelles échelles de temps?

Population size

pessimiste optimiste pertinent
1 2 3

A -
|

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

|

Time

(1) Etablissement

Colits au laché

Déséquilibre initiaux

Faibles effectifs, stochasticité, Effet Allee

(2) Croissance

Reproduction des nés libres

Fort taux de croissance de population
Augmentation importante des effectifs

(3) Régulation

Capacité de charge environnementale
Densité-dépendance négative
Dynamique population stable

Robert et al. 2015. Anim. Cons.)



Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.. @ quelles échelles de temps?
(1) Etablissement

(3) Régulation
Capacité de charge environnementale
Densité-dépendance négative

> Dynamique population stable

pessimiste Colits au laché
Déséquilibre initiaux
\ 1 2 3 Faibles effectifs, stochasticité, Effet Allee

(2) Croissance

_qﬁ =TT Reproduction des nés libres

2 V2 2 Fort taux de croissance de population

-8 44/\ Augmentation importante des effectifs

@©

=

o

o

(al

|
I
I
I
I
Gypconnect :
I
I
I
I
I

-r_/

Time

(Sarrazin 2007. Ecoscience; Robert et al. 2015. Anim. Cons.)



Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.... a quelles échelles de temps?

pessimiste
\ 1 2 . 3
: |
GN) _-“'\ I I -~ P P
D 7 *&x | ! Lachés sur période 2010-2018 :
S f%j\ : : 11 vivants, 10 morts, 11 inconnus
g Gypconnect: : (en 2018)
Q‘ ]
£ | | Keep calm or... let’s panic?
l [
f l | .

Time



Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.... a quelles échelles de temps?

pessimiste
, 1 | 2 | 3

I I

o I |

S I l

S I .| Evaluations intermédiaires !
I |

g_ I |

& | |

Ik I R

Time



Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.... a quelles échelles de temps? ... etd’espace ?

Localement :

» “Populations peuvent échouer a s’établir dans des conditions qui auraient
permis leur persistence a long terme (Armstrong & Seddon 2008)

 Attraction conspécifique : augmente risque d’échec d’établissement en
métapopulation (empirique: Le Gouar et al. 2008; théorique: Mihoub et al. 2011)

Mortalité Dispersion
(Le Gouar, Mihoub & Sarrazin, 2011)



Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.... a quelles échelles de temps? ... etd’espace ?

Localement :

» “Populations peuvent échouer a s’établir dans des conditions qui auraient
permis leur persistence a long terme (Armstrong & Seddon 2008)

 Attraction conspécifique : augmente risque d’échec d’établissement en
métapopulation (empirique: Le Gouar et al. 2008; théorique: Mihoub et al. 2011)

Régional / mondial :

Attraction conspécifique : renforcement de populations établies / relictuelles !
(empirique: Le Gouar et al. 2008; théorique: Mihoub et al. 2011)




Evaluer le succes: projection de la viabilité a long terme

.... a quelles échelles de temps? ... etd’espace ?

Localement :

» “Populations peuvent échouer a s’établir dans des conditions qui auraient
permis leur persistence a long terme (Armstrong & Seddon 2008)

 Attraction conspécifique : augmente risque d’échec d’établissement en
métapopulation (empirique: Le Gouar et al. 2008; théorique: Mihoub et al. 2011)

Régional / mondial :

Attraction conspécifique : renforcement de populations établies / relictuelles !
(empirique: Le Gouar et al. 2008; théorique: Mihoub et al. 2011)

<D
RN

Gypconnect

Etablissement
de populations

& (?)

Connection de
populations



Criteres démographiques : Survie

* Méthodes:

» Analyses Capture Marquage Recapture

» N =30ind. réintroduits - juvéniles

(Life Gypconnect & antérieurs)
» Période : 2010 — 2018 (obs. juin a octobre)
» Type de marquage: GPS + M. alaire + bagues

» Observations (vivant) & reprises (mort)



Criteres démographiques : Survie ... et Mouvements !

(Tréhin et al. in prep.)

Mouvements long-distance Analyses quantitatives

SN, 54000
N
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e : ;- ) "~ intermédiaire
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Criteres démographiques : Survie ... et Mouvements !
(Tréhin et al. in prep.)

Mouvements long-distance

el

'".

s D GAL 1§ B0 & DSOS DN |, B, ). B MICKY &

Grande exploration /
3 >
>

Statut aprés 1 an (N = 36)

Analyses quantitatives " _ o
réintroduits = nés libres

54000- @ Long distance

OResident

O Medium distance

52000- Exploration

intermeédiaire

33%
50000-

Residence
48000-
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Criteres démographiques : Survie

* Analyses multi-échelles

3 échelles d’observations:

» autour des sites de lacher (50km)

» dans la zone Life

» « partout dans le monde » (illimité)

Survie « locale »
survie réelle * résident

Survie réelle



Criteres démographiques : Survie

e Test d’hypotheéses de survie :

» Structure d’age: 1#2* ou 1-4#5* 7
(Schaub et al. 2009; Oro et al,2008)

» Effet origine : Causses = Baronnies = Vercors ?

>Sexe:d‘¢Q?

Probabilités de détection :

» Marquage: GPS # M. alaire # bagues

» Perte: GPS & M. alaire

27



Criteres démographiques : Survie

* Echelle sites de lacher » Echelle zone Life - Echelle « illimitée »

Probabilités de détection:
» Type de marquage : GPS > M. alaire > bagues
> Perte GPS: 0,413 + 0,08 (2 premieres années)
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Criteres démographiques : Survie

* Echelle sites de lacher

» Structure d’age: pas d’effet age

» Origine: pas d’effet site

» Sexe: Pas de conclusion franche
(méme support statistique)

Sexe :
Identique : 0.627 + 0.065

Males : 0.734 + 0,072
Femelles : 0.411 +0,113



Criteres démographiques : Survie

* Echelle sites de lacher

» Structure d’age: pas d’effet age

» Origine: pas d’effet site

» Sexe: Pas de conclusion franche
(méme support statistique)

Sexe :
Identique : 0.627 + 0.065

Males : 0.734 + 0,072
Femelles : 0.411 +0,113

» Echelle zone Life

» Structure d’age: pas d’effet age

» Origine: pas d’effet site

» Sexe: Pas de conclusion franche
(méme support statistique)

Sexe:
Identique : 0.648 + 0.06

Males : 0.735 + 0.07
Femelles : 0.497 +0.11



Criteres démographiques : Survie

* Echelle sites de lacher

» Structure d’age: pas d’effet age

» Origine: pas d’effet site

» Sexe: Pas de conclusion franche
(méme support statistique)

Sexe :
Identique : 0.627 + 0.065

Males : 0.734 + 0.072
Femelles : 0.411 +0.113

» Echelle zone Life

» Structure d’age: pas d’effet age

» Origine: pas d’effet site

» Sexe: Pas de conclusion franche
(méme support statistique)

Sexe:
Identique : 0.648 + 0.06

Males : 0.735 + 0.07
Femelles : 0.497 +0.11

«  Echelle « illimitée »

» Structure d’age: Confondus
» Origine: (non distinguables)
» Sexe: Pas d’effet du sexe

Age:
1-4 ans: 0.648 + 0.06

5+: -1 (*)

Origines:
Causses: 0.58 + 0.097
Pré-Alpes: 0.825 + 0.056



Criteres démographiques : Survie

* Echelle sites de lacher

» Structure d’age: pas d’effet age

» Origine: pas d’effet site

» Sexe: Pas de conclusion franche
(méme support statistique)

» Echelle zone Life

» Structure d’age: pas d’effet age

» Origine: pas d’effet site

» Sexe: Pas de conclusion franche
(méme support statistique)

«  Echelle « illimitée »

» Structure d’age: Confondus

» Origine: (non distinguables)
» Sexe: Pas d’effet du sexe

Sexe :
entique : 0.627 £ 0.065
Males : 0.734 + 0.072 <
lles:0.411 +0.113

Sexe:
Identique : 0.648 + 0.06

Males : 0.735 + 0.07
Femelles : 0.497 +0.11

Erratisme (femelles)?

Age:
1-4 ans: 0.648 + 0.06

5+: -1 (*)

Origines:
Causses: 0.58 + 0.097
Pré-Alpes: 0
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Gypconnect

Criteres démographiques : Survie

 Survies relativement faibles (méme a large échelle):
» LIFE Gypconnect : 1-4 ans = 0.648 + 0.06
» Schaub et al 2009 : 1¢ an = 0.88 et 2ans* = 0.96
‘ Stochasticité démographique ?
- Causes de mortalité # avec Alpes ?

* Beaucoup d’effets encore non distinguables (sexe, origine)
» Peu d’individus

» Période de suivi courte <=> espérance de vie de I'espéce

» Manque de puissance statistiques



Bilan - perspective

* Succes — Viabilité : Trop tot pour prononcer un diagnostic
clair (établissement & connection)

* Dans I'immeédiat, continuer les lachers

Keep calm or... let’s panic?

Population size

Time



Bilan - perspective

* Succes — Viabilité : Trop tot pour prononcer un diagnostic

clair (établissement & connection)

* Dans I'immeédiat, continuer les lachers

* Réitérer évaluations démographiques régulierement

Survie:

Tableau 1 Récapitulatif des indicateurs de progress vers les objectifs du LIFE Gypconnect

Cible de Code de . . oL Premiére 3 L
ey - Site Faisabilité | Robustesse | Priorité . . Réactualisation
I'indicateur I'Indicateur estimation

Survie

ISurV Vercors Se';’;fﬁe.m's Moyenne Forte 2019 4 ans
qués

ISurC Causses | *m="* | Moyenne Forte 2019 4 ans

ISurB Baronnies Se';’;fﬁe.“"‘ Moyenne Forte 2022 4 ans
qués

ISurA Aude S""""':::if:"fs Faible Forte S"";’;:uﬁ:s‘“" 4 ans

ISurR omoyax Forte Forte Forte 2019 4 ans

ISurM Zone LIFE Forte Forte Forte 2019 4 ans

Causes de mortalité

Keep calm or... let’s panic?

3

Population size

Time

...et mouvement, reproduction, viabilité!
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Action D1 - Tableau de bord
Indicateurs pour |'évaluation
des programmes de réintroduction

Proxy indicator Current state Justification

Survival rate favorable ? few ind., recent

Cause of mortality

Mortality Human Intentional favorable ? ponctual, trend?
Human accidental
Presence of mature ind. < 1 mat. Ind. / sex
% breeders
NA :
Reproduction # breeding pairs No breeding yet
Breeding success
Breeding habitat quality favorable Niche modelling
Dispersal & Between pop. movment favorable ? too much ?
Movment Between pop. dispersal NA No breeding yet
Establishment
Viability Growth NA No wildborn

Regulation




