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INTRODUCTION

Le Faucon pèlerin Falco peregrinus et le
Grand-duc d’Europe Bubo bubo étaient des es-
pèces dont le statut était considéré comme très
préoccupant en France dans les années 1970
(TERRASSE, 1964 ; TERRASSE, 1969 ; TERRASSE &
TERRASSE, 1969). Leurs effectifs ont évolué de-
puis, respectivement, de 150-180 couples et 100
couples en 1964 (TERRASSE, 1964) à 1 600 couples
(forte hausse à moyen terme et augmentation

modérée à court terme) en 2010 et 2000-4 000
couples (forte hausse à court et moyen termes)
en 2009-2012 (ISSA & MULLER, 2015). Si les esti-
mations anciennes ont très probablement été
sous-estimées et même si les dernières ont béné-
ficié de l’augmentation considérable de la
pression d’observation des naturalistes entre ces
deux périodes, la régularité de l’accroissement
spatial et numérique de ces deux rapaces atteste
d’une réelle amélioration de leur statut. Cette
dernière a permis de leur attribuer le statut de

Do the Peregrine Falcon Falco peregrinus and the Eurasian Eagle
Owl Bubo bubo have a favourable conservation status in France?
The Peregrine Falcon Falco peregrinus and the Eurasian Eagle Owl Bubo
bubo have experienced a significant improvement of their status in France,
from « endangered » in the 1970s to « lower concern » today. Because
of their position at the top of food-chains, their abundance is a sign of
the richness of ecosystems, as long as they feed on natural wildlife.
However, many pairs mostly prey on introduced species, namely Feral
domestic Pigeon (the Falcon) and Norway rat (the Eagle Owl). This may
be indicative of impoverished ecosystems, but also of an adaptation to
human dominated landscapes where persecutions are now minimal. This
unnatural prey base should be a transition towards more natural resources
if biodiversity conservation could promote more diversified ecosystems
providing a larger array of more natural prey species.

The naturalness of trophic resources is not yet the guarantee of the
good state of conservation of the populations of these two raptors and their positioning in the
organization of populating, particularly in a context of superpredation. Obviously, the conservation
strategy of both species must invest more in improving the state of ecosystems and in promoting
the function of natural populations that are sources in the long term.

Alauda 85 (1), 2017 : 37-484224

LE FAUCON PÈLERIN Falco peregrinus ET LE GRAND-DUC
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conservation « Préoccupation mineure(1) »
(UICN France et al., 2016). La communauté des
ornithologues poursuit toutefois le suivi de leurs
populations et développe des actions de conser-
vation (http://rapaces.lpo.fr/).

Cette évolution positive de leurs statuts est at-
tribuée, selon l’espèce et selon l’environnement lo-
cal, à l’effectivité de leur protection légale, à l’ar-
rêt de l’utilisation de certains organochlorés et à
une plus grande profitabilité des habitats an-
thropisés et des actions de conservation (limita-
tion des perturbations des sites, aménagement
d’aires et pose de nichoirs…). Elle est également
pour partie imputable à leur développement dé-
calé dans le temps et dans l’espace. Une fois la pro-
tection acquise, le Faucon pèlerin (et le Grand
Corbeau Corvus corax qui lui rend possible la ni-
dification dans certains rochers) a en effet mis à
profit de façon plus réactive les sites désertés par
le Grand-duc. Il n’en aurait probablement pas été
de même si les deux espèces avaient eu simulta-
nément la même dynamique de reconquête, du fait
de la pression de prédation du nocturne sur le fau-
con (CUGNASSE, 1984 ; CUGNASSE et al., 2003 ;
WALTON & THELANDER, 1988 ; MARTÍNEZ et al.,
2008 ; MONNERET, 2010).

Les populations du Faucon pèlerin et du
Grand-duc d’Europe sont généralement distri-
buées en lien avec la disponibilité et l’accessibilité
des ressources alimentaires, l’exigence de sites ru-
pestres pouvant ne pas être exclusive (CUGNASSE,
2004; CUGNASSE et al., 2015). Elles révèlent des éco-
systèmes riches du fait de leur positionnement
dans les réseaux trophiques lorsque leur prédation
s’exerce durablement sur la faune sauvage natu-
rellement présente (COCHET, 2006). Mais et à
l’instar d’autres rapaces (DONÁZAR et al., 1997; KATO

& SUZUKI, 2005; MONSERRAT et al., 2005; LAMBER-
TUCCI et al., 2009; SPEZIALE & LAMBERTUCCI, 2013),
ces deux espèces ont appris à tirer profit d’espèces
domestiques, férales ou exotiques. L’objet du
présent article est d’attirer l’attention sur la ques-
tion de la naturalité des ressources trophiques chez
un certain nombre de couples du Faucon pèlerin
et du Grand-duc d’Europe, dans la perspective de
leur conservation à long terme. Cette réflexion re-
pose sur notre connaissance de ces deux rapaces
dans le Sud du Massif Central et sur l’analyse de
l’importante bibliographie disponible.

LE CAS DU FAUCON PÈLERIN

Sur l’ensemble de son aire de distribution, le
Faucon pèlerin est un prédateur d’oiseaux géné-
raliste. Les colombidés sont choisis dès lors qu’ils
sont disponibles et abondants (CRAMP & SIM-
MONS, 1980 ; CADE, 1982 ; RATCLIFFE, 1993 ; VAL-
KAMA et al., 2005 ; ZUBEROGOITIA, 2012).

Parmi les colombidés, le Pigeon biset féral ou
domestique Columba livia (var. domestica) peut
être préféré à d’autres proies disponibles (RAT-
CLIFFE, 1993 ; ZUBEROGOITIA, 2012). Il représente
une proie optimale (300-450 gr) eu égard aux
besoins journaliers du faucon (100-150 gr) sa-
chant que ces derniers dépendent de facteurs tels
que le sexe, la température, l’état de santé ou l’ex-
périence (RATCLIFFE, 1993).

En France, la part du Pigeon biset est généra-
lement régulière et comprise entre 15 % et 50 %
chez les couples nicheurs (CUGNASSE, 1984 ;
BEAUTHÉAC, 1999 ; DASKE, 2002 ; MARCONOT,
2003 ; MAUREL & WALEAU, 2011), voire supérieure
(BAYLE & BERTRAND, 1981 ; ABBOTT, 2011). Une
faible présence a été notée seulement dans le
Mercantour (KAYSER, 1999) et en Bourgogne
(FORMON, 1969).

Il en est de même dans d’autres régions d’Eu-
rope avec une fréquence de présence comprise le
plus souvent entre 15 % et 50 % (LINDBERG,
1975 ; MEARNS, 1983 ; RATCLIFFE, 1993 ; ORO &
TELLA, 1995 ; REDPATH & THIRGOOD, 1999 ; MLÍ-
KOVSKÝ & HRUŠKA, 2000 ; REJT, 2001 ; ZUBEROGOI-
TIA et al., 2002 ; GÁLVEZ, 2002 ; MORENO-OPO &
ESCUDERO, 2002 ; DIXON, 2005 ; LEONARDI & MAN-
NINO, 2007 ; DREWITT & DIXON, 2008 ; LÓPEZ-
LÓPEZ ET AL., 2009 ; BANKS et al., 2010). Elle est
rarement supérieure à 50 % (MONTEAGUDO,
1987 ; RATCLIFFE, 1993 ; DIAZ et al., 1996). Elle est
inférieure à 15 % dans les Alpes (RIZZOLLI et al.,
2005) et sur la côte basque (IRAETA et al., 2004).

L’importance du Pigeon biset est accrue du
fait de la biomasse qu’il représente à l’année
mais surtout durant la période de reproduction
où elle favorise la qualité des soins parentaux
(JENKINS, 2000 ; PALMER et al., 2004). C’est ainsi
qu’une augmentation de sa disponibilité a été as-
sociée à l’accroissement de la grandeur de la po-
pulation et de la performance reproductive du
faucon (LÓPEZ-LÓPEZ et al., 2009). Son appétence
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attire d’ailleurs de plus en plus de couples très
productifs dans les milieux anthropisés où le co-
lombidé est disponible en nombre (CUGNASSE,
2004 ; MAUREL & WALEAU, 2011). Les pigeons
voyageurs peuvent même, dans certains cas, ex-
pliquer l’abondance du Faucon pèlerin (DIXON

et al., 2003 ; LOPEZ-LOPEZ et al., 2009).

LE CAS DU GRAND-DUC D’EUROPE

Le Grand-duc est un prédateur de vertébrés
généraliste et très éclectique, essentiellement au
sein de la classe des mammifères et des oiseaux
(HIRALDO et al., 1976 ; MIKKOLA, 1983 ; CRAMP &
SIMMONS, L985). En France, le Lapin de garenne
Oryctolagus cuniculus est la proie préférée
lorsqu’elle est présente.

Il compte au sein de son large spectre trophique,
diverses espèces allochtones (Ragondin Myocastor
coypu, Rat musqué Ondatra zibethicus, Surmulot
Rattus norvegicus, Rat noir Rattus rattus, Faisan de
chasse Phasianus colchicus), férales (Pigeon biset
domestique) ou domestiques (Chat domestique
Felis silvestris catus ; Cochon d’Inde Cavia porcellus ;
Oie domestique Anser anser domesticus ; Canard
domestique Cairina moschata ; Coq ou Poule do-
mestique Gallus gallus domesticus ; Pintade Numida
meleagris) (CHOUSSY, 1971 ; WILLGOHS, 1974 ;
BLONDEL & BADAN, 1976 ; CUGNASSE, 1983 ; GEE &
WEISS, 1987 ; KAYSER, 1996 ; MALAFOSSE, 1985 ;
BAYLE, 1996 ; RATHGEBER & BAYLE, 1997 ; BALLUET

& FAURE, 2006; ABEL, 2007; BAYLE & SCHAULS, 2011;
DEMAY, 2014 ; TAVERNIER, 2017). Parmi celles-ci, il
choisit tout spécialement le Surmulot (et le Rat
noir) partout où il est présent. Cette proie est de
capture aisée et de taille optimale (270-520 gr)
pour le hibou, eu égard à ses besoins journaliers
(400-500 gr en captivité).

En France, la présence régulière du Surmulot
dans les choix alimentaires des Grands-ducs est
connue depuis 1934 au moins (HEIM DE BALSAC,
1934). Chez les couples reproducteurs, elle est ra-
rement absente comme dans le Queyras-Ubaye
(ORSINI, 1985), dans les Calanques (BAYLE &
CORMONS, 1987), dans les Alpes (BAYLE, 1996) ou
dans le Massif Central (CHOUSSY, 1971). Elle
peut être faible (en Ardèche - THIOLLAY, 1969 ; en
Basse Provence - ORSINI, 1985 ; dans le Vaucluse

- BAYLE, 1987 ; en Camargue - KAYSER, 1996 ;
dans les Alpilles - DEMAY et al., 2015) mais elle est
le plus souvent comprise entre 15 % et 50 %
(BLONDEL & BADAN, 1976 ; CUGNASSE, 1983 ;
MALAFOSSE, 1985 ; GENOT & BLEICHNER, 1986 ;
IBORRA et al., 1997; DEFONTAINES, 2002; PENTERIANI

et al., 2005 ; BALLUET & FAURE, 2006 ; ABEL, 2007 ;
TAVERNIER, 2017). Dans le Mercantour (BAYLE,
1996), dans le Lubéron (PENTERIANI et al., 2005),
dans les Alpilles (DEMAY et al., 2015), dans les îles
de Marseille (VIDAL & BAYLE, 1997) et près de
Menton (RATHGEBER & BAYLE, 1997), le Rat noir
est capturé dans des proportions significatives.

À l’étranger, le Surmulot est absent des proies
capturées en montagne (BURNIER & HAINARD,
1948 ; DESFAYES & GÉROUDET, 1949 ; WAGNER &
SPRINGER, 1970. DONAZAR & CEBALLOS, 1988),
dans le Sud de la Norvège (MYSTERUD & DUNKER,
l982) et dans la forêt de Dadia, en Grèce (PAPA-
GEORGIOU et al., 1993). Il est peu représenté en
Slovaquie (OBUCH & KARASKA, 2010), au Luxem-
bourg (BAYLE & SCHAULS, 2011) et en Suède (HÖ-
GLUND, 1966). Sa fréquence de capture est faible
en Espagne méditerranéenne où le lapin est la
proie dominante (HIRALDO et al., 1975 ; MEL-
LADO, 1977 ; MARTÍNEZ et al., 1996 ; MARTÍNEZ et
al., 1992) et le Rat noir bien représenté (MARTÍ-
NEZ et al., 1992 ; PAPAGEORGIOU et al., 1993). C’est
également le cas au Portugal où le Lapin de ga-
renne et le Lièvre ibérique Lepus granatensis do-
minent (LOPES, 2016). Elle est ailleurs le plus
souvent comprise entre 15 % et 50 % (HÖGLUND,
1966 ; OLSSON, 1979 ; REAL et al., 1985 ; DONÁZAR,
1989a ; MARCHESI et al., 2002 ; SERGIO et al., 2007 ;
SANDOR & IONESCU, 2009), voire supérieure :
53,5 % dans un nid situé dans une zone forte-
ment anthropisée (MELLADO, 1977).

Le Surmulot ne constitue que rarement une
proie majoritaire (WILLGOHS, 1974 ; RATHGEBER

& BAYLE, 1997), sauf à proximité de décharges
qui constituent des sites très attractifs (RATHGE-
BER & BAYLE, 1997 ; DEFONTAINES, 2002 ; COCHET,
2006) et où il pouvait représenter jusqu’à 71 %
des proies apportées à l’aire (WILLGOHS, 1974).
La fermeture de certaines d’entre elles a d’ailleurs
coïncidé avec l’abandon de sites. Le Grand-duc
capture indifféremment toutes les classes d’âge
(ZAMORANO et al., 1986). Le Surmulot est une
proie typique de basse altitude (MARCHESI et al.,

Faucon pèlerin et Grand-duc ont-ils un statut de conservation favorable en France ? 39
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2002) et sa fréquence de présence décroît avec
l’élévation de celle-ci (DONAZAR & CEBALLOS,
1988 ; DONÁZAR et al., 1989b). Sa disponibilité et
sa fréquence de capture à l’année favorisent la
stabilité des couples et leur reproduction (KOR-
PIMÄKI et al., 1990). Au contraire, les populations
du Lapin de garenne sont soumises à de fortes
fluctuations qui contraignent le Grand-duc à
transférer vers d’autres classes ou espèces de ver-
tébrés (DEMAY, 2014 ; TOBAJAS et al., 2015), diver-
sification qui se traduit par une moindre
productivité (MARCHESI et al., 2002).

DISCUSSION

Cette revue des choix trophiques du Faucon
pèlerin et du Grand-duc en Europe montre l’im-
portance de deux espèces allochtones pour nom-
bre de leurs couples. Le Pigeon domestique, dans
sa diversité, est une espèce prolifique (3 à 6
pontes par an, de mai à octobre) qui vit auprès
de l’Homme depuis 5 000-10 000 ans. Il est ac-
cessible essentiellement à partir des sites sources
que sont les habitats humains jouxtant des zones
ouvertes et cultivées depuis les grandes agglo-
mérations jusqu’aux fermes isolées. Le Surmulot
est quant à lui une espèce exotique qui s’est ré-
pandue à travers l’Europe vers 1750. Il peut se re-
produire toute l’année et il est extrêmement
prolifique (4 à 7 portées par an de 6 à 12 ratons).
Omnivore opportuniste, il trouve des ressources
pléthoriques dans les divers habitats anthropisés
où il peut être très abondant. Il est également
présent dans le milieu naturel mais ses effectifs y
sont moindres. Ces deux espèces se sont remar-
quablement intégrées dans les écosystèmes où
prédomine l’activité humaine et ce, malgré des
campagnes de contrôle de leurs populations par-
fois importantes. Leur prédation par les rapaces
est considérée comme un service écosystémique,
avec toutefois une réserve de la part des colom-
bophiles. Néanmoins et contrairement à ce qui
pourrait être attendu, l’impact n’est pas limitant
au niveau souhaité par les gestionnaires qui dé-
veloppent des stratégies complémentaires de
maîtrise des effectifs à leur encontre.

Le Pigeon biset et le Surmulot ont contribué
de façon déterminante à la reconstitution,

respectivement, des effectifs du Faucon pèlerin et
du Grand-duc au sortir d’une longue période d’in-
tenses persécutions. Du fait de leurs comporte-
ments, de leurs abondances et de leurs distribu-
tions spatiales, ils sont régulièrement disponibles
et accessibles. Leur capture peut être plus aisée que
celle d’autres « équivalents » autochtones, comme
le Pigeon ramier Columba palumbus pour le
Faucon pèlerin. Elle contribue tout particulière-
ment aujourd’hui à compenser la réduction des
ressources trophiques liée à l’altération, à la dé-
gradation et à la fragmentation écopaysagère
(LAPOINTE et al., 2013 ; JIGUET, 2016) et, du fait de
la relative stabilité de leurs effectifs dans le temps,
de surmonter les périodes de moindre disponibilité
ou de stress alimentaire (disponibilité saisonnière,
rythme cyclique, fluctuation pathologique), voire
le handicap (MILCHEV & GRUYCHEV, 2016). Cette
« assurance-vie » est particulièrement profitable
depuis que la présence de ces deux rapaces est pos-
sible auprès de l’Homme (OLSSON, 1979; DONAZAR,
1989a ; KORPIMÄKI et al., 1990 ; DEFONTAINES &
CÉRET, 1990 ; MARCHESI et al., 2002 ; CUGNASSE,
2004 ; COCHET, 2006).

Ces deux espèces allochtones, de tailles opti-
males et énergétiquement rentables, ont offert aux
deux rapaces de pouvoir concentrer leur chasse sur
un nombre restreint d’espèces et de développer
ainsi des stratégies de capture performantes
(WATSON, 1997). Au contraire, les couples n’ayant
pas cet avantage doivent élargir leur spectre ali-
mentaire et se distribuer à de moindres densités.
En Finlande, par exemple, les Grands-ducs nichant
dans les habitats « sauvages » réalisent des choix
plus étendus que les couples nichant dans les ha-
bitats cultivés, lesquels se nourrissent principa-
lement de surmulots, spécialement ceux d’entre
eux qui fréquentent les décharges et les fermes à
fourrure. De ce fait, les couples « sauvages » s’abs-
tiennent de reproduire les années pauvres en pe-
tits rongeurs tandis que les autres reproduisent
chaque année et produisent des grandes nichées
(KORPIMÄKI et al., 1990).

Le Pigeon et le Surmulot illustrent des exem-
ples de l’impact a priori positif que peuvent re-
présenter des espèces allochtones pour des
prédateurs autochtones. Ils peuvent même dé-
clencher des attractions (CARLSSON et al., 2009),
ici par exemple en direction de sites anthropisés
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jusqu’alors délaissés et qui seraient moins at-
tractifs en leur absence. Ils sont en outre profi-
tables à tous les individus, au contraire de
l’Ampullaire Pomacea insularum qui profite aux
adultes du Milan des marais Rostrhamus sociabi-
lis plumbeus mais qui génère des carences éner-
gétiques chez les jeunes (CATTAU et al., 2010).
Ainsi, la productivité prolifique quasiment à
l’année du Pigeon et du Surmulot permet aux
deux rapaces de consolider le statut spatial et nu-
mérique de leurs couples établis et celui des co-
lonisateurs, leur succès reproducteur et leur
survie et de favoriser la dispersion vers des po-
pulations éloignées lors d’une baisse des res-
sources trophiques locales (RUSH et al., 1972 ;
ADAMCIK et al., 1978 ; ADAMCIK & KEITH, 1978 ;
HOUSTON, 1978 ; HOUSTON, 1987 ; ROHNER,
1996). En Grande-Bretagne, l’augmentation des
populations de pigeons expliquerait même pour
partie le niveau de populations de Faucons pèle-
rins supérieur à celui connu des populations his-
toriques (BANKS et al., 2010).

La position trophique artificielle de ces deux
rapaces remarquables pose toutefois question. Sa
durabilité n’est pas acquise. Les populations du
Pigeon et du Surmulot pourraient en effet subir
des campagnes de contrôle de grande ampleur,
par exemple pour des motivations sanitaires ou
économiques non éludables, ainsi que l’État en a
décidé pour les Bouquetins des Alpes Capra ibex
du Bargy et les Cerfs élaphes Cervus elaphus de
Brotonne et de Mauny (ZANELLA et al., 2009), du
fait d’une initiative privée, comme cela a été le
cas pour le Lapin de garenne en 1952, voire de
l’introduction accidentelle d’une pathologie
(MOUTOU & SPONY, 2008). Ils ont certes une
longue histoire partagée avec l’Homme mais leur
avenir reste étroitement lié à des pratiques et au
seuil de tolérance de l’Homme, non prévisibles.
Qui aurait pensé dans les années 1870 que d’im-
portantes opérations de « dépigeonnisation » se-
raient mises en œuvre un siècle plus tard à
l’encontre du Pigeon domestique devenu « trans-
metteur de maladie à l’Homme » et « destruc-
teur de monuments » ? (LAPOSTRE & DEHAY,
2012). De fait, ce dernier connaît aujourd’hui un
recul important en maintes régions, lié aux cam-
pagnes de maîtrise de ses effectifs et de protec-
tion du bâti (privation d’espaces de nidification)

mais aussi à l’abandon de leur élevage accéléré
par l’exode rural (obs. personnelles dans le Sud
du Massif Central). En complément, la diminu-
tion de l’activité colombophile est à souligner.
Pour le Surmulot et à ce jour, la lutte intégrée
n’est pas parvenue à provoquer le déclin de l’es-
pèce, en dehors de contextes insulaires. La ges-
tion des déchets et l’assainissement des habitats
anthropisés devraient toutefois réduire la dispo-
nibilité du rongeur. La qualité de ce dernier
pourrait également être affectée par la diffusion
de contaminants (perturbateurs endocri-
niens…) ou l’emploi de molécules chimiques,
notamment dans la lutte contre les rongeurs.

Dans ce contexte, le Faucon pèlerin et le
Grand-duc pourraient-ils effectuer un report
vers des proies naturellement disponibles dans leur
environnement ? L’Étourneau sansonnet Sturnus
vulgaris, espèce la plus fréquemment capturée par
les Faucons pèlerins australiens, a connu un dé-
clin important dans les années 1990 suite à la sé-
cheresse et à la compétition avec le Martin triste
Acridotheres tristis. Les faucons pallièrent alors sa
raréfaction en prélevant de petits nombres au sein
de 37 espèces d’oiseaux jusque-là peu touchées et
davantage d’individus au sein de quelques espèces
plus grandes comme des cacatoès (Callocephalon
fimbriatum ; Eolophus roseicapilla) et le Pigeon bi-
set. Ils ont évité des espèces grandes, dangereuses
ou celles qui, agiles, se nourrissent près de cou-
verts comme le Martin triste, une proie pourtant
optimale (OLSEN et al., 2008). Pour ce qui est du
Grand-duc, la fermeture des décharges a provo-
qué un stress et la disparition de nombreux cou-
ples qui leur étaient fortement inféodés. À l’ins-
tar de la Buse variable Buteo buteo (DARE, 2015),
l’effondrement des populations du Lapin de ga-
renne suite à l’arrivée de la myxomatose, combiné
à des destructions très nombreuses, a également
entraîné une réduction des effectifs du Grand-duc.
Ce dernier a alors pu mettre à contribution des
espèces qui n’étaient que des opportunités jusque-
là, lorsque la diversité faunistique le permettait,
notamment par la capture accrue de proies su-
boptimales et il s’est rapproché de l’Homme
(disponibilité du Surmulot notamment). En
Espagne, la raréfaction du Lapin de garenne a éga-
lement été suivie d’une réduction du nombre de
couples et de l’absence de reproduction, malgré
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un plus grand nombre de captures de Hérissons
d’Europe Erinaceus europaeus et de Perdrix rouges
Alectoris rufa (MARTÍNEZ & ZUBEROGOITIA, 2001).
Chez le Grand-duc de Virginie Bubo virginianus,
les fluctuations cycliques du Lièvre d’Amérique
Lepus americanus génèrent une réduction de
l’investissement reproductif et de la survie d’oi-
seaux jeunes et non territoriaux et l’émigration
(RUSH et al., 1972 ; ADAMCIK et al., 1978 ; ADAMCIK

& KEITH, 1978 ; HOUSTON, 1978 ; HOUSTON, 1987 ;
ROHNER, 1996). Pour le Faucon pèlerin et le
Grand-duc, la baisse significative des effectifs de
leurs deux proies allochtones pourrait donc avoir
un coût pour leurs populations en l’absence
d’espèces optimales et rentables substitutives
dans une gamme de rentabilité équivalente.

En Europe, les espèces signalées chez le Fau-
con pèlerin avec un taux de ≥ 5 % dans au moins
une publication sont : Alectoris graeca, Coturnix
coturnix, Fulmarus glacialis, Circus pygargus, Ral-
lus aquaticus, Crex crex, Pluvialis apricaria, Va-
nellus vanellus, Gallinago gallinago, Rissa
tridactyla, Fratercula arctica, Columba oenas, Co-
lumba palumbus, Streptopelia decaocto, Strepto-
pelia turtur, Apus apus, Upupa epops, Alauda
arvensis, Turdus merula, Turdus pilaris, Turdus
philomelos, Turdus iliacus, Turdus viscivorus, Gar-
rulus glandarius, Pica pica, Corvus monedula,
Corvus corone, Sturnus vulgaris, Sturnus unicolor,
Passer domesticus, Carduelis chloris, Carduelis car-
duelis, Coccothraustes coccothraustes (FORMON,
1969 ; LINDBERG, 1975 ; BAYLE & BERTRAND, 1981 ;
MEARNS, 1983 ; CUGNASSE, 1984 ; MONTEAGUDO,
1987 ; RATCLIFFE, 1993 ; REDPATH & THIRGOOD,
1999 ; KAYSER, 1999 ; BEAUTHÉAC, 1999 ; Mlí-
kovský & HRUŠKA, 2000 ; REJT, 2001 ; ZUBEROGOI-
TIA et al., 2002 ; Gálvez, 2002 ; MORENO-OPO &
ESCUDERO, 2002 ; DASKE, 2002 ; MARCONOT, 2003 ;
IRAETA et al., 2004 ; DIXON, 2005 ; RIZZOLLI et al.,
2005 ; LEONARDI & MANNINO, 2007 ; DREWITT &
DIXON, 2008 ; LÓPEZ-LÓPEZ et al., 2009 ; MAUREL

& WALEAU, 2011 ; ABBOTT, 2011). Si nous rete-
nons les espèces qui ont un statut de conserva-
tion positif à moyen terme (ISSA & MULLER,
2015) et si nous retirons les oiseaux de montagne
(le Pigeon domestique n’y est généralement pas
une proie déterminante) et de mer (habitat spé-
cifique), il nous reste Coturnix coturnix, Columba
oenas, Columba palumbus, Streptopelia decaocto,

Apus apus, Turdus merula, Turdus philomelos,
Garrulus glandarius, Corvus corone, Passer do-
mesticus, Coccothraustes coccothraustes.

Pour le Grand-duc, les espèces signalées avec
un taux de ≥ 5 % dans au moins une publication
sont chez les oiseaux: Lagopus mutus, Lagopus lago-
pus scotica, Lyrurus tetrix, Alectoris graeca, Alectoris
rufa, Bubulcus ibis, Egretta garzetta, Buteo buteo,
Gallinula chloropus, Larus cachinnans, Columba pa-
lumbus, Strix aluco, Asio otus, Turdus sp., Garrulus
glandarius, Pica pica, Pyrrhocorax graculus, Corvus
corone ; chez les mammifères : Erinaceus europaeus,
Lepus europaeus, Lepus timidus, Oryctolagus cu-
niculus, Sciurus vulgaris, Marmota marmota,
Eliomys quercinus, Glis glis, Cricetus cricetus,
Lemmus lemmus, Clethrionomys glareolus,
Clethrionomys rufocanus, Arvicola sapidus, Arvicola
terrestris, Chionomys nivalis, Microtus oecono-
mus, Microtus agrestis, Microtus arvalis, Microtus
pyrenaicus, Microtus multiplex, Apodemus sylva-
ticus, Mus sp. ; chez les amphibiens : Rana tem-
poraria (BURNIER & HAINARD, 1948 ; DESFAYES &
GÉROUDET, 1949 ; HÖGLUND, 1966 ; THIOLLAY,
1969 ; WAGNER & SPRINGER, 1970 ; CHOUSSY, 1971 ;
HIRALDO et al., 1975 ; BLONDEL & BADAN, 1976 ;
MELLADO, 1977 ; OLSSON, 1979 ; MYSTERUD &
DUNKER, 1982 ; CUGNASSE, 1983 ; ORSINI, 1985 ;
MALAFOSSE, 1985 ; REAL et al., 1985 ; BAYLE, 1986 ;
GENOT & BLEICHNER, 1986 ; BAYLE, 1987 ; BAYLE &
CORMONS, 1987 ; DONÁZAR, 1989a ; KORPIMÄKI et
al., 1990 ; MARTÍNEZ et al., 1992 ; PAPAGEORGIOU et
al., 1993 ; MARTÍNEZ et al., 1996 ; KAYSER, 1996 ;
BAYLE, 1996 ; IBORRA et al., 1997 ; VIDAL & BAYLE,
1997 ; RATHGEBER & BAYLE, 1997 ; DEFONTAINES,
2002 ; MARCHESI et al., 2002 ; PENTERIANI et al.,
2005 ; BALLUET & FAURE, 2006 ; ABEL, 2007 ; SERGIO

et al., 2007 ; SANDOR & IONESCU, 2009 ; OBUCH &
KARASKA, 2010 ; BAYLE & SCHAULS, 2011 ; DEMAY et
al., 2015 ; TAVERNIER, 2017). De ces espèces, seules
sont présentes en France et hors des habitats mon-
tagnards, avec un statut positif à moyen terme :
Bubulcus ibis, Egretta garzetta, Buteo buteo,
Gallinula chloropus, Larus cachinnans, Columba pa-
lumbus, Strix aluco, Asio otus, Turdus sp., Garrullus
glandarius, Corvus corone (Issa & Muller, 2015),
Erinaceus europaeus, Lepus europaeus, Sciurus
vulgaris, Eliomys quercinus, Glis glis, Clethrionomys
glareolus, Arvicola terrestris, Chionomys nivalis,
Microtus agrestis, Microtus arvalis, Microtus pyre-
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naicus, Microtus multiplex, Apodemus sylvaticus,
Mus sp. (UICN et al., 2009) et Rana temporaria
(UICN et al., 2009).

Cette analyse donne à penser que la raréfac-
tion du Pigeon biset impacterait le Faucon pèle-
rin qui, en outre, pourrait se trouver régiona-
lement en compétition avec l’Autour des
palombes Accipiter gentilis, l’Épervier d’Europe
Accipiter nisus et l’Aigle botté Aquila pennata,
qui utilisent tous trois pour partie les mêmes
proies et des milieux anthropisés et dont les ef-
fectifs sont en croissance (ISSA & MULLER, 2015).
Pour le Grand-duc et en dehors du contexte des
pullulations, les petits rongeurs ne permettent le
plus souvent que l’entretien d’individus non re-
producteurs ou de couples peu productifs et en
faible densité. Ils peuvent toutefois compléter un
régime dans lequel des proies de taille optimale
sont en faible nombre. Les autres espèces listées
ne peuvent être considérées comme des proies
substitutives rentables, hors d’habitats spéci-
fiques. Le Faucon pèlerin et dans une moindre
mesure le Grand-duc, ne pourraient donc cer-
tainement pas maintenir les effectifs de leurs po-
pulations à leur niveau actuel en dehors de zones
naturelles de grande richesse.

Bien que cette vulnérabilité potentielle ne soit
pas spécifique aux espèces allochtones (plans de
réduction d’effectifs, privation d’habitats dans le
bâti, pathologies, pollution marine…), ces der-
nières contribuent à une appréciation erronée de
la qualité des écosystèmes dont la gestion est glo-
balement orientée vers une destination produc-
tiviste et artificialisante (C.G.D.D., 2014). La
dynamique remarquable qui a fait suite à une pé-
riode de déclin pourrait donc n’être qu’un leurre
si cette reconquête du Faucon pèlerin et du
Grand-duc envisage la conservation de la biodi-
versité dans une perspective de long terme.

Par ailleurs, si les populations naturelles du
Faucon pèlerin et du Grand-duc contribuent à
la diversification des peuplements faunistiques
(PAINE et al., 1990 ; SERGIO et al., 2007 ; LOURENÇO

et al., 2011a ; HIPFNER et al., 2011), celles qui sont
soutenues par des ressources artificielles pour-
raient perturber les oscillations observées dans
le fonctionnement des écosystèmes naturels. Si,
par exemple, la présence du Sanglier Sus scrofa a
été favorable à l’Aigle royal Aquila chrysaetos qui

a pu ainsi étendre sa distribution au sein des îles
Channel de Californie, il a concomitamment sti-
mulé une hyperprédation, indirectement à l’ori-
gine du rapide déclin de deux espèces natives : le
Renard gris insulaire Urocyon littoralis et la
Mouffette tachetée Spilogale gracilis amphiala
(ROEMER et al., 2002). De tels effets en cascade
générés par des prédateurs autochtones tirant
profit de l’arrivée d’espèces allochtones ou de
ressources rendues disponibles par l’Homme,
peuvent être imputés à des interactions directes
(prédation) ou indirectes (compétition, peur…)
et se révéler défavorables à la biodiversité coha-
bitante, notamment si celle-ci comporte des es-
pèces sensibles et/ou contraintes dans l’espace du
fait d’habitats rares (GARD et al., 1989 ; CORTÉS-
AVIZANDA et al., 2009a ; CORTÉS AVIZANDA, 2009B ;
TABLADO et al., 2010 ; ANSON et al., 2013).

Cette pression peut être d’autant plus forte que
ces deux rapaces sont sédentaires et qu’ils exercent
de ce fait une pression tout au long de l’année sur
une avifaune autochtone en régression (UICN
FRANCE et al., 2016). De plus, la population flot-
tante du Grand-duc est susceptible d’entraîner un
impact de prédation sous-estimé (ROHNER, 1996),
au-delà même des habitats qu’il fréquente habi-
tuellement (CAMPIONI et al., 2012). Cette pression
pourrait être régionalement plus forte que celle
du Faucon pèlerin dont la prise de site est
contrainte par le Grand-duc qui exerce sur lui une
prédation à longueur d’année (CUGNASSE et al.,
2003; MONNERET, 2010), notamment de la part des
individus soumis au stress alimentaire (LOURENÇO

et al., 2011a). Ainsi, le Surmulot peut modifier la
trajectoire naturelle de l’organisation des com-
munautés en déséquilibrant le rôle de clé de voûte
du Grand-duc (COCHET, 2006). Le Faucon pèle-
rin lui-même est affecté par cette artificialisation
trophique, par prédation mais aussi par empê-
chement de développer sa stratégie de mobilité
(CUGNASSE et al., 2003) du fait que le Surmulot fa-
vorise la stabilité des couples du Grand-duc.

CONCLUSION

S’ils peuvent être considérés aujourd’hui
comme de « préoccupation mineure » du fait que
leurs populations ne sont pas fragmentées et
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qu’elles sont dynamiques, nous suggérons que le
Faucon pèlerin et le Grand-duc d’Europe conti-
nuent de faire l’objet d’une veille soutenue, par-
ticulièrement dans les régions où le nombre de
leurs couples lié à des espèces-proies allochtones
est élevé. En effet, celles-ci ne peuvent être consi-
dérées que comme des ressources transition-
nelles jusqu’à une restauration des écosystèmes
naturels au sein desquels ils seront à nouveau des
indicateurs de la richesse et de la vigueur de leur
fonctionnement. Pour l’heure et dans les écosys-
tèmes anthropisés de l’hexagone, ces deux ra-
paces remarquables doivent être considérés
comme des indicateurs d’une relation améliorée
avec l’Homme. Pour ce qui concerne plus spéci-
fiquement le Faucon pèlerin, son statut y est pos-
siblement incertain du fait de la progression du
Grand-duc et de leur compétition pour les sites
de reproduction et de sa dépendance au Pigeon
domestique. Dans les écosystèmes « naturels », la
stratégie de conservation des deux espèces doit
privilégier le bon état de la richesse faunistique
autochtone et la quiétude de sites en nombre suf-
fisant. Ces derniers sont en effet de nature à fa-
voriser les relations d’éloignement (CUGNASSE et
al., 2003 ; LOURENÇO et al., 2011b), lesquelles per-
mettent une certaine cohabitation dans un
contexte de superprédation. Cette stratégie de-
vrait enfin pouvoir garantir la fonction de po-
pulations sources sur le long terme.
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